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Tercer retiro del 10%: hay N sexto proyecto que esta
alaespera, pero constitucionalistas ven gue tampoco
pasariael TC pese anuevatecnicalegislativa

La idea de los parlamentarios es impulsarlo en caso de que no se aprueben los cinco
primeros proyectos que estan en debate y que refundirdn en dos iniciativas. La mocion ahora
no plantea un nuevo articulo transitorio en la Constitucion, ni una reforma permanente, sino
que una reforma directa al articulo transitorio que permitio el primer retiro del 10%.

MARIANA MARUSIC

—Son cinco los proyectos de reforma constitu-
cional que estdn en la Comision de Constitu-
cién de la Cdmara de Diputados para un ter-
cer retiro del 10% de las AFP.

Esta semana la instancia decidié que las mo-
ciones se refundirdan en dos proyectos. Lo an-
terior, considerando que hay tresiniciativas que
fueron presentadas como un articulo transi-
torio en la Constitucion (tal como se aprobo el
primer retiro del 10%), mientras que otras dos
son cambios permanentes a la Carta Magna.

Las primeras requieren un quérum de 3/5
(cercade 93 votos) para ser aprobadas, y las se-
gundas de 2/3 (104 votos) de los parlamenta-
rios en ejercicio, tema que podria ser defini-
toriosi se considera que todo parece indicar que
el grueso del proyecto se estaria votando des-
pués de las elecciones.

Pero existe un sexto proyecto que ingreso esta
semana al Congreso, y que los parlamentarios
esperan tramitar en caso de que los anteriores
no logren ser aprobados, y que también reque-
rirfa un quérum de 3/5.

Ademds, tiene una nueva técnicalegislativa:
ahora no plantean un nuevo articulo transito-
rio en la Constitucion, ni unareforma perma-
nente; sino que una reforma directa al articu-
lo transitorio 39 de la Constitucion, que fue lo
que seaprobo por el primer retiro del 10%. En-
tonces, modifican directamente esa norma
transitoria para permitir un tercer retiro, al re-
emplazar la frase “y por tinica vez” por la fra-
se “hasta por un maximo de dos veces”.

Cuando la mocién fue declarada admisible
por la Camara, el diputado Ratil Soto, uno de
los promotores de la iniciativa (junto a los di-
putados Ricardo Celis, Cristina Girardi, Rodri-
go Gonzdlez, Pamela Jiles, Tucapel Jiménez, Ca-
rolina Marzdn y Patricio Rosas), sefial6 que la
idea es que este proyecto “quede rezagado en
caso de que no se alcance el quérum necesa-
rio para los cinco proyectos que ya estdn por
debatirse en la Comision de Constitucion”.

Enesalinea, el diputado comenté que “este
proyecto plantea una técnica legislativa inno-
vadora y nueva que queremos poner en de-

bate, y que es, ya no un nuevo articulo tran-
sitorio a la Constitucion, ya no una reforma
permanente (...) sino que en esta oportuni-
dad, una reforma directa al articulo transito-
rio 39 de la Constitucion que ya estd aproba-
do, fue declarado constitucional y promulga-
do por el Presidente Pifiera, respecto al primer
retiro del10% de AFP. Lo que hacemos es mo-
dificar directamente esa norma transitoria
para permitir nuevamente un tercer retiro. Y
creemos que vaa ser muy dificil que el gobier-
noacudaal Tribunal Constitucional (TC) res-
pecto de una modificacion de una norma
sobre la cual ya no se pronuncio, implicita-
mente reconocieron su constitucionalidad, y
la promulgaron”.

Sin embargo, los constitucionalistas estiman
que, tal como las mociones que hoy se discu-
ten en el Congreso, tampoco le iria bien a una
iniciativa de este tipo en el TC.

CONSTITUCIONALISTAS AL DEBATE

El académico UDP y de la Universidad de
Utrecht, Javier Couso, cree que “mds alld deque
ese tercer retiro es una pésima politica publi-
ca-amijuicio alimentada por la excesivamen-

te focalizada ayuda que anuncic el Presiden-
te la semana pasada-, la mocion que reforma
derechamente el articulo 19 N° 18 de la Cons-
titucion (un articulo permanente) me parece
que tiene mds chance de evitar una declarato-
ria de inconstitucionalidad por parte del TC,
que la mocién que modifica el articulo 39
transitorio que autorizé el primer retiro del 10%
(cambiando la expresion por ‘Unica vez' a
‘hasta por un méximo de dos veces’)”.

En ese sentido, el constitucionalista dice que
lo anterior se da “porque el hecho de que Pi-
fierano haya impugnado ese primer retiro por
inconstitucional, juridicamente no le impide
impugnar esta reforma a un articulo transito-
rio que no impugno hace nueve o diez meses.
Y el TC creo se sentiria menos incémodo de-
clarando inconstitucional esta reforma al ar-
ticulo 39 transitorio, que declarando incons-
titucional una reforma constitucionalaunar-
ticulo permanente, con el quérum de 2/3 que
exige la Constitucion para cambiar un articu-
lo permanente del Capitulo Il de la Carta Fun-
damental”.

Porsu parte, la candidata UDI a constituyen-
te, Constanza Hube, quien también es aboga-

da y profesora de Derecho Constitucional en
la Universidad Catdlica, afirma: “Que no ha-
yanido al TC no significa que haya sido cons-
titucional, significaba que habia una presun-
cién de constitucionalidad. Nuevamente, las
cosas son loque son, y no lo que algunos par-
lamentarios dicen que son”.

Entanto, el académicodela UCyla UDD, José
Manuel Diaz de Valdés, coincide con lo ante-
rior, y advierte que “sibien es cierto que el pri-
mer retiro es una reforma constitucional, eso
no paso por el TC, y al leer el fallo por el cual
se declard inconstitucional el segundo retiro,
varios de esos vicios se aplicaban también al
primero, es decir, el primero estd ahi, es véli-
do, porque nadie lo llevé al TC, pero nada
mas, no hay ninguna presuncion de que es le-
gitimo, oquesiel TClo hubiera revisadolo hu-
biera dejado pasar. Alrevés, las luces que da el
fallo es que siel TC hubiera conocido el primer
retiro tampoco tampoco hubierasido reforma
constitucional”.

Es mds, Diaz de Valdés agrega que “ademas,
este tercer retiro incorpora el retiro de rentas
vitalicias, que también es un problema, por-
que se estd obligando a un privado a dar un
pago anticipado, lo que claramente vulnerala
igualdad ante las cargas publicas”.

Para el abogado constitucionalista y acadé-
mico UDP, Domingo Lovera, “desde el punto
de vista juridico nada asegura que no pueda de-
clararse inconstitucional nuevamente, por-
que evidentemente el TC podria utilizar argu-
mentos similares a los que uso en su ultima
sentencia para declarar inconstitucional esta
reforma. Que es cierto, se une al primer reti-
10, que no tuvo problemas, pero no tuvo pro-
blemas porque ‘nadie activd” el control de
constitucionalidad. Por supuesto que estd la po-
sibilidad de que esta vez alguien active el con-
trol de constitucionalidad”.

Entodo caso, Lovera cree que “sialguien ac-
tiva hoy el control de constitucionalidad, si fue-
ra por ejemplo el Presidente o la coalicién de
gobierno, van a tener que dar explicaciones, me
parece a mi, intensas, respecto de por qué no
1o hicieron en el primer retiro”.@



