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ANALISTAS MUESTRAN PRO Y CONTRAS

Desempleo y mayor recaudacion: los
efectos de nuevo proyecto de tercer retiro

Anibal Torres/Javier Ochoa
contacto@diarioconcepcion.cl

Lapropuestadel tercer retiro del
Gobierno que se dio a conocer lue-
go de que ésterecurrieraal TC con
el fin de frenar la iniciativa de la
oposicion, dio paso de inmediato a
la comparacion. Analistas locales
manifiestan que este retiro, si bien
considera la reposicién, no estd
exento de consecuencias negativas,
como el desempleo, porque se con-
sidera que los fondos retirados de-
ban ser reintegrados por los coti-
zantes via incremento en un 1% de
lacotizacion mensual,laque serd de
cargo del empleador. Adicional-
mente, el Estado otorgara otro 1%
conelfin deincentivar sureintegro,
con un tope de 0,3 UF. Quienes no
realicen retiros,igualmente el Esta-
dolesaportard el 1% conuntope de
0,3 UF con el fin de contribuir al
mejoramiento de sus ahorros previ-
sionales.

Lo propuesto por el Ejecutivoin-
cluye ademds la entrega de un bono
de cargo final de 200 mil pesos para
todaslas personas que yano tengan
ahorros previsionales, beneficiando
acercadetres millones de personas
quese encuentran en estasituacion
tras los primeros dos retiros.

“Estamos convencidos en que es
un proyecto mds justo, con impues-
tosalos que tienen mds altos ingre-
sosy que ademas mantiene el pago
de pensiones de alimentos del se-
gundo retiro’, declaré la seremi (s)
del Trabajo, Yasna Castro.

Por tiltimo, se otorgara un adelan-
to para pensionados de renta vita-
licia, de hasta un 10% de su reserva
técnica, conun tope de 100 UF (2.9
millones de pesos aprox.). Este se le
descontard, con un tope de 10% de
su Renta Vitalicia, hasta enterar el
monto total del anticipo.

“La gran diferencia entre el pro-
yecto presentado por el Gobierno
respecto del que ha sido reciente-
mente aprobado por el Congreso
reside primero en que aborda la
problemitica de aquellas personas
que se encuentran con saldo 0 en
sus cuentas de ahorro de pensiones
v, en segundo lugar, que considera
mecanismos para la restitucion de
fondos”, explico Ariel Yévenes, eco-

#MeQuedoEnCasa

Octavia Pizarro, estudiante.
“Me quedo en casa porque, primero, vivo con mi abuelita y tengo que mantenerme sana para
eso. También me quedo en casa por temor al contagio y ser un vector que pueda enfermar a otros”.

Nueva movida gubernamental aparece, timidamente, como més favorable. Ambos
debilitan el sistema previsional, concuerdan consultados, pero con un aspecto que
sobresale: que los tramos mas altos paguen impuesto por sacar sus ahorros.
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LA DISCUSION de fondo: mijorar el

sistema de pensiones, no lo aborda
ninguno de los dos proyectosde
retiro, dicen economistas.

adicional tanto para el empleador como para el Estado, permitirfa reponer en el
tiempo los fondos previsionales retirados por los cotizantes, lo que podria gene-
rar un efecto negativo en el empleo, advierten economistas.

nomista Observatorio Fiscal de
Corbiobio, respecto dela propues-
ta de retiro anunciada por el Go-
bierno.

A su vez, Cristian Troncoso, in-
vestigador y académico delaFacul-

tad de EconomiayNegocios Unab,
manifiesta que ambos proyectos
adolecen del mismo problema de
fondo que es el desfondamiento
de los recursos destinados a pen-
siones, que es un problemaimpor-

tantisimo a futuro y del cual el pro-
yecto del gobierno busca abordar
via el aumento obligatorio de la
tasa de cotizacién’, sentenci6 el
académico.

Frente alos mecanismos de repo-
sicién de fondos, el investigador y
académico manifiesta que podria
generar repercusiones en los em-
pleos. “Sibien ambos proyectos in-
cluyen un mecanismo de reposi-
cién de los fondos, el proyecto del
gobierno propone que esta restitu-
cién sea via aumento en la tasa de
cotizacién de cardcter obligatorio
(el proyecto aprobado en el congre-
solo dejacomo mecanismo volun-
tario). Lo anteriorimplicaimpactos

sobre el mercadolaboral, ya sea via
ajuste enlos salarios pagados o por
via de desalentar la contratacion
porque altera el costo relativo de
contrato’, coment Troncoso.

Eleconomista dela UDD, Carlos
Smith, estimé que es positivo el efec-
to multiplicador de los impuestos
que se cobrarian.

“Es menos malo el proyecto del
Gobierno desde el punto de vista de
mejorar las pensiones. Elimpuesto
que se cobravaaun fondo comiiny
el Estadolo gasta, porlo que el efec-
to macroecondmico es expansivo’.
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