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GLOSARIO:
;JQuéesla
plataforma
continental?

La Convencion de la ONU sobre
Derecho del Mar (Convemar) esta-
blece gue “la plataforma continen-
tal de un Estado riberefio comprende
el lecho y el subsuelo de las dreas
submarinas que se extiendenmds alld
de su mar territorial y a todo lo largo
de la prolongacion de su territaria,
hasta el borde exterior del margen
continental, o bien hasta una distan-
cia de 200 millas marinas contadas
desde las lineas de base a partir de las
cuales se mide la anchura del mar te-
rritarial, en los easos en que el borde
exterior nellegue a esa distancia”, De
modo simple, puede ser descrita co-
mo un gran escaldn entre la elevacian
continental y las profundidades
ocednicas {ver diagramal

La plataforma puede extenderse
méas alld de las 200 millas marinas
cuando el margen continental se pro-
longa por sobre esa distancia, hasta
un limite maxime de 350 millas. Se
habla entonces de una “plataforma
continental extendida”. Los Esta-
dos riberefios poseen soberanfa para
ejercer la explotacién de los recursos
naturales ubicados en ella, asi como
para levantar estructuras o hacer
perforaciones. En cambio, no pueden
afectar la navegacién ni los derechos
de los demas Estados respecto de las
aguas correspondientes, por tratarse
de alta mar.

De acuerdo con la Convemar, los
Estados deben presentar la infarma-
cién sobre su plataforma extendida
ante |a Comisién de Limites de la
Plataforma Continental, drgano
que funciona en la ONU y que formula
recomendaciones a ser seguidas por
el respectivo pais. Los limites exte-
riores fijados por un Estado tomando
como base esas recomendaciones
serdn definitivos y obligatorios. EI
reglamento de la Comisidn, sin em-
bargo, advierte que, en el caso de
controversias entre paises de costas
adyacentes o enfrentadas, las deci-
siones del organismo no prejuzgaran
cuestiones relativas a la fijacién de
los limites entre ellos, m

350 millas extendidas en prdctica-
mente todas sus costas.

Sin embargo, en este tema la prio-
ridad de la Casa Rosada es otra: for-
talecer su posicion ante el Reino Uni-
do en el conflicto por las islas Fal-
klands/Malvinas las que, al exten-
der su plataforma hacia al sur, son la
base de la aspiracién soberana del
pais trasandine sobre la Antdrtica,

En 2009, mientras Chile presenta-
ba su reporte preliminar, Argentina
hacfa su reclamacidn definitiva fren-
teala CLPC, iniciando asi el proceso
para recibir recomendaciones de la
comisién.

Aquella vez, el Reino Unido objetd
inmediatamente la pretensién ar-
gentina sobre | s pero también
hizo lo propio sobre el interés antdr-
tico del pais trasandino debido a que
su propia reclamacion se superpone
con la de Buenos Aires, Rusia, India,
los Paises Bajos y Japsn también en-
viaron notas formales a la comision.
Lo mismo ocurrié en 2012, cuando
Argentina realizé su presentacidn
oral sobre el tema.

También la reclamacién de Chile
sobre la Antdrtica se superpone en
un gran porcentaje con las de Argen-
tina ¥ el Reino Unide. Sin embargo,
La Moneda no objets las presenta-
ciones trasandinas en ninguna de las
ocasiones anles mencionadas.

El riesgo de sentar
precedentes

La critica en este punto es que, pe-
se a que la CLPC no achia en los te-
mas en disputanien los antdrticos, el
contraste entre los “téngase presen-
te” formulados por otros paises y el
silencio de Chile puede dar una ima-
gen equivocada. Si bien actualmente
el Tratado Antirtico congela las re-
clamaciones soberanas sobre el con-
tinente blanco, cuando esto se termi-
ne el pafs podria aparecer ante algu-
nos —y con miras hacia una even-
tual conlroversia— aceptando los
argumentos de su contendiente. La
situacién se agrava, dicen, si se con-
dera que La Moneda siempre ha
apoyado —y continuard haciéndo-
lo— la posicién Argentina sobre las
islas Malvinas que, al decir de los ex-
pertos, es un lema que va de la mano
con la demanda de la Casa Rosada
sobre el continente austral.

Hay quienes recuerdan que cuan-
do en 2012 ¢l Reino Unido bautizé
un sector de la Antirtica —que era
parte del territorio que Chile recla-
ma— como “Tierra de la Reina lsa-
bel”, Chile si hizo una declaracién
formal expresando su reclimo, Este
precedente, dicen, es mucho menos
importante que lo que se debe hacer
ahora. ®

Utilizar de mejor manera los colegios y recintos deportivos como locales de votacion es la propuesta de los investigadores.

Una modernizacion pendiente:

Estudio cuestiona las
distancias que hay que
recorrer para ir a votar

Otra mirada al fenémeno de la abstencion fija el foco en el Servel, que no ha adaptado los locales
de votacidn a las tendencias habitacionales de los chilenos... al menos de los de la Regién

« Metropolitana. Sin gastar un peso mds, se podrian dar mayores facilidades.

PILAR VERGARAT.

0s locales de votacién, en buena
parte del Gran Santiago, estin
mas lejos que cerca de los lugares
donde actualmente vive la gente.
Esta eslaconclusién ala que llega una original
investigacion de la Escuela de Gobierno de la
Universidad del Desarrollo, re dora de cé
'mo no se hacen bien las cosas sencillas, 5
abstencidn electoral es un problema; si se
ha dispuesto que las elecciones se hagan
en domingo y haya locomocién gratis
para que las personas concurran a vo-
tar, este antecedente sobre la distribu-
cién espacial de los locales de vota- Crtr]
cién resulta serun cabo suelto que ha
dejado el Servicio Electoral y que tie-
ne la mas facil de las soluciones.
Losacadémicos del Centro de Po-
liticas Paiblicas de la UDD Eugenio
Guzmdn, Hugo Contreras y Miguel
Angel Ferndndez parten por adver-
tir que este ejercicio se hace interna-
cionalmente —v lo demuestran con
amplia bibliograffa—, como parte del
analisis geografico para la comprension
del comportamiento electoral y politico.
Asf como son importantes los tamafios
de los distritos y la identificacion de la pobla-
cidn que ahi vota, en sus aspectas sociales, eco-
némicos y culturales, un punto clave es la for-
ma coma se vota. Los pafses mas avanzados lo
hacen por internet; otros tenen los anteceden-
tes electorales en linea, cosa que permite votar
en cualquier parte del territorio, incluyendo las
embajadas. Pero el caso chileno bien sabemos
que es de manera presencial, en las urnas, para
lo cual se disponen locales en los gue funcionan
las mesas receptoras de sufragios, frente a las
cuales se suelen armar colas por el Hempo que
toma registrar el acto, a mano, huella digital in-
cluida, en grandes cuadernos.
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Mas lejania, mas desincentivo

El estudio no objeta este punte preciso, sino
otra arista del andlisis geografico. Y es el desfa-
se que se ha producido, con el tiempo, entre los
locales de votacin, que han permanecido en
buena medida estdticos —los mismos— y las
tendencias de los habitantes de la Regidn Me-
tropolitana que se van a vivir cada vez mads ha-
cia la precordillera, Resultado previsible: mds
lejania del lugar de las votaciones, mds desin-
centivo a participar en los comicios.

Mapa en mano, se analizaron los locales de
votacidn de la eleccidn de 2013 con la situacién
en distintas comunas. Es asi como las hay con
locales de votacién concentrados (patrén
"agregado”) en los lugares mds tradicionales
del sector y, por lo tanto, distantes de donde vi-
ve hoy la gente; otras, las que siguen el llama-
do patrdn "aleatorio”, es decir, mds distri-
buidos por el territorio, y un tercer gru-
po de comunas con sus locales mas dis-
persos (patrén "regular”). Si en la
diltima categoria caen San Joaquin,
La Granja y Pedra Aguirre Cerda
—6 en total— y representan la
mejor de las formulas, las comu-
nas con distribucidn aleatoria de
los locales de votacion son 13 y
entre ellas estan Providencia, Maipi
Independencia, Vitacura y
‘Quinta Normal. El problema de
traslado para los votantes se
presenta en las comunas donde
los locales estdn concentrados y
los vecinos por otra parte. El tra-
bajo identifica a 15, entre ellas al-
gunas tan populosas como Mai-
pu, LaFlorida, Puente Alto, La Rei-
na, Pefialolén (ver cuadro 1). Son las
comunas periféricas que han conteni-
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do la mayor llegada de nuevos vecinos.

Estacion Central es un “clésico” en esta cate-
gorfa, si se observa lo proximos une del otro
que estin sus diez centros de votacion, y lo leja-
nos quese encuentran respecto de los limites de
la comuna (cuadro 2)

Otro “clisico” Nufioa, que concentra sus lo-
«ales en un lugar, el Estadio Nacional.

Participacion por comunas: las del
barrio alto con mala distribucién
de locales, entre las peores

El estudio no especula respecto de
larelacidn entre la distribucién de los
lugares de votacidn y la abstencion
electoral, ya que en esta son muchas
¥ diversas cosas las determinantes,
desde el voto voluntario al arrastre
de los candidatos, prestigio de la

politica, etc., ete.
Como ejercicio ilustrativoe, en to-
do caso, es interesante decir que en
las comunas mejor distribuidas la
participacion se mueve en margenes
superiores al 50% —Recoleta, con
58%; La Granja, con 54%; Lo Espejo,

con 54%—.
En las comunas con distribucién aleato-
ria de sus locales se ve de todo: Cerrillos tie-
ne un 57% de participacion, y estd La Pintana
con su récord de casi 60% de participacion,
mientras Macul tiene 46% y Vitacura el récord
al revés: 32%,

Entre las mal distribuidas hay algunas con
muy alta poblacién: Maipi, con 343 mil votan-
tes, 49% de los cuales sufraga; La Florida, con
casi 300 mil y 47% de participacicn; Puente Al-
to, con casi 340 mil y 55% de pa pacion, ¥
Santiago con poco mis de 280 mil votantes v
55% de participacion.

Las comunas del barrio alto también en la ca-
tegorfa de las mal distribuidas estdn entre las
con peor participacién de la regidn: Las Con-
des, 39%, Lo Barnechea, 37%; Nufoa, 37%.

Mejoras sin inverti

i un peso

La conclusion lleva al cuadro 3, que muestra
como podrian quedar las cosas si se actualizan
de acuerdo a larealidad del Santiago de hoy. Es
el ejercicio de distribuir los locales uniforme-
mente, 0 de modo aleatorio en un territorio, de
forma tal que los electores puedan demorar
tiempos semejantes para ir a las urnas, asu-
miendo que las personas sufragan dende efecti-
vamente tienen sus domicilios. Como muestra
el cuadro, ello es factible, dada la ubicacién de
los colegios en el territorio metropolitano.

El Servicio Electoral tiene la palabra, ya que
es su facultad determinar los locales de vota-
cidn haciendo uso de establecimientos publi-
cos, o tambi¢n de propiedad privada, siempre

que correspondan a locales educacionales o

deportivos.

Mejorar la disponibilidad espacial ani-
vel de cada comuna es perfectamente
posible, sostienen los investigadores,
alubicar establecimientos existentes,
puiblicos y privados, para optimizar
el desplazamiento de electores sin

inversiones fisicas adicionales.
Otro punto que demanda actua-
lizacién y correccién segdn los
autores del estudio es que, hoy
por hoy, no se cuenta con infor-
macion respecto de cudl es el por-
centaje de poblacidn que estd ins-
crita en una comuna pero no vive
en ella. Puntualizan que actual-
mente una parte importante de los
antecedentes referidos a las votacio-
nes —algo clave para combatir la abs-
tencion— se encuentra dispersa en los

registros de distintas instituciones, &
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