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;Derecho a morir
con dignidad?

Sefior Director:

Por la importancia que el asunto revis-
te y, debido a la escasa atencién que
recibe de los politicos y legisladores,
quiero reforzar el punto central de la
carta de la profesora Marfa Isabel Corne-
jo, publicada el sabado recién pasado, en
la cual advierte sobre lo contradictoria
que es nuestra legislacién en lo relativo a
la posibilidad de morir con dignidad en
Chile. Estoy de acuerdo.

En nuestro pais hay escasa legislacién
sobre cémo administrar aquellos procedi-
mientos clinicos, de indole compleja, que
sefialan la aplicacion de medios extraordi-
narios (proporcionados y desproporciona-
dos), y las leyes que existen son, en su

' mayorfa, anacrénicas y contradictorias.

Para muestra un botén. La Ley N°
20.584, que regula los derechos y debe-
res de los pacientes, indica en su articulo
16: "La persona que fuere informada de
que su estado de salud es terminal, tiene
derecho a otorgar o denegar su voluntad
para someterse a cualquier tratamiento
que tenga como efecto prolongar artifi-
cialmente su vida, sin perjuicio de mante-
ner las medidas de soporte ordinario. En
ningtin caso el rechazo de tratamiento
podra implicar como objetivo la acelera-
cion artificial del proceso de muerte”. O
sea, la ley indica que el paciente tiene el
derecho de rechazar todo tratamiento
que prolongue artificialmente el proceso
de muerte clinicamente evidente, siempre
y cuando su objetivo no sea anticipar la
muerte. Pero ocurre que siempre el recha-
zo de un tratamiento de soporte artificial
de la vida implicara la aceleracion del
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proceso de muerte con respecto al medio
clinico disefiado para retardar dicho
trance. A saber, lo que la ley sefiala es que
se permite al paciente hacer A siempre y
cuando no tenga la intencién de que
ocurra B. Sin embargo, el legislador
parece no notar dos cosas muy importan-
tes: 1. Que en situaciones de enfermos
terminales, es esperable que cuando se
haga A siempre ocurra B, y 2. Que la ley
no determina quién debe juzgar la inten-
cion del paciente (si fuera tal cosa posi-
ble). En este punto, bien podria ocurrir
que todo rechazo de tratamiento de un
paciente terminal fuera juzgado como la
intencidn positiva de morir.

Por lo tanto, la ley autoriza al paciente a
hacer algo practicamente imposible, lo que,
en estricto rigor, significa que no lo autori-
za a nada.
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