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EN LA difusién que el gobierno ha hecho
de la reforma tributaria se ha puesto es-
pecial hincapié en que el nuevo régimen
va a ser favorable para las empresas de
menor tamafio. Lamentablemente la si-
tuacion no es tan asi. De partida, no se
puede obviar que si bien las empresas ca-
talogadas como “grandes” (ventas mayo-
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res a 100 mil UF) son s6lo el 1,5% del total,
ellas generan el 84% de las ventas en la
economia. Por lo tanto, en la medida que
la mayor tributacién global asociada ala
reforma ralentice el crecimiento de la
economia, lo que ocurra con las empresas
mds grandes va a “arrastrar” a las empre-
sas de menor tamafio.

Y si bien es cierto el nuevo articulo 14 ter
incorpora incentivos interesantes para las
unidades productivas de menor tamafio -
como la posibilidad de tributar tinicamente
sobre el flujo de caja efectivo de la empre-
sa, o bien descontar de la base imponible
un porcentaje de la utilidad reinvertida-,
en la prictica ello va a ser letra muerta
para muchos emprendedores, como conse-
cuencia de las restricciones establecidas.

Entre las principales limitaciones desta-
can aquellas que obligan a la empresa a
consolidar ingresos con terceros que ten-
gan mds de un 25% del capital de la socie-
dad; la limitaciéon a que no mds del 35% de
los ingresos pueda provenir de contratos

de asociacion o de ingresos provenientes de
la tenencia de algunos instrumentos finan-
cieros; y la exclusién de aquellas en que
mads de un 30% del capital sea aportado por
empresas con cotizacion bursatil o filiales.
¢Cémo se va a hacer sentir esto en la
practica? Veamos algunos ejemplos. Dos
pymes con ventas de 26 mil UF que se aso-
cian para abordar en conjunto otros mer-
cados, por el hecho de aparecer como “re-
lacionadas” perderian el beneficio, ya que
el tope maximo son 50 mil UF. O un nuevo
emprendimiento que recibe el apoyo de un
tercero a través de un aporte de capital que
lo convierte en socio, con una participa-
cién mayor a 25%, queda obligado a conso-
lidar ingresos con el aportante, existiendo
una alta probabilidad de que al hacerlo se
sobrepase el limite global de ingresos esta-
blecido. Esta situacién afecta a los empren-
dedores que recurren a familiares, amigos,
inversionistas dangeles y fondos de inver-
sion. Y la exclusion de emprendimientos
que reciben apoyo de empresas con cotiza-

cién bursatil o filiales, castiga no sélo a los
emprendedores que buscan apoyo en in-
versionistas que caen en esa categoria, sino
que también las iniciativas de intraem-
prendimiento que puedan apoyar las em-
presas mds grandes en beneficio de traba-
jadores suyos que anhelan formar una em-
presa propia al alero de la compariia madre
que los acogi6 en un comienzo (spin off).

En definitiva, no deja de ser contradicto-
rio que mientras el gobierno despliega una
agenda publica de apoyo al emprendi-
miento y la innovacién, y especialmente al
emprendimiento dindmico, al mismo tiem-
po coloque trabas por la via tributaria a
quienes tienen un mayor potencial de ge-
nerar ganancias de productividad. Estos
ultimos, por ser mas riesgosos, son los que
enfrentan mayores dificultades para acce-
der a financiamiento y, por tanto, son los
que deben buscar socios que aporten capi-
tal para poder desarrollar y hacer crecer su
negocio. Lamentablemente la reforma tri-
butaria no los va a ayudar.



