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La mantencion en la nueva
normativa ambiental de una
instancia politica para la toma de
decisiones rtsulta inoportuna.

IN DUDA, LA NUEVA legislacién
-ambiental corregir4 varias de las
- deficiencias de la normativa ac-
tual. Sin embargo, la manten-
cién de una instancia politica
' para la toma de decisionesy la
directa influencia que puede '
ejercer el Ejecutivo sobre la aprobacién o re-
chazo de un proyecto resultan inoportunas,
dado el nivel de desarrollo del pais.

Desde la promulgacién del DS 30 en 1997, Co-

* . nama ha tenido un rol relevante en el desarro-

llo del pais, haciendo mayoritariamente un tra-
bajo serio, técnico y comprometido con los
equilibrios necesarios para dicho desarrollo.
Hago hincapié en mayoritariamente.

Los que estdn relacionados con el Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (Seia), reco-
noceran la articulacién que hace esta comision
con los organismos sectoriales de competencia
ambiental (y a veces con la ciudadania), para la
revision de proyectos, tras lo cual elabora los
informes que son presentadosa las Coremas,
las que finalmente dan luz verde o detienen di-
chas iniciativas generalmente industriales. Es
decir, si bien‘Conama puede influir en las deci-
siones, se debe tener claro:que es la Corema la
que aprueba o rechaza un proyecto.

. Hasta ahora, una Corema est4 constituida
regionalmente por el intendente, los goberna-
dores, 13 seremis; cuatro.consejeros regiona-
lesy el director regional de Conama, que ac-
tuacomo secretario. Asi; todos, salvo algiin
consejero regional, son'personas de confianza
del gobierno. )

:Enlos ultimos 20 afios; las decisiones am-

MLL SURSIVE LIV,

En los ultimos 20 aﬁos, las decisiones am-~
bientales fueron principalmente positivas, y
seusé lai“aprobacién con condiciones” para
salvar aquellos casos en que claramente no se

http:

aseguraba el equilibrio que ponderase aspec-

tos econémicos, técnicos, sociales y ambien-
tales, de modo que efectivamente no se garan-
tiz6 un desarrollo arménico, proyectable inte-
gralmente para mejorar la calidad de vida de
un maximo de chilenos: Es m4s, son conoci-
das las oportunidades en que las aprobaciones
se formalizaron en etapas bastante avanzadas
de los proyectos:

- Lanueva legislacién delega la resolucién am-
biental alintendente, 10 seremis (incluido el
nuevode Medio Ambiente), ademas del direc-
tor regional de Conama. Es decir, se mantiene
lapolitizaciénde las decisiones de la Coremayy,
porotra parte, tampoco se garantiza que las re-
soluciones se basen en juicios técnicos, ya que
estas personas no necesariamente tienen espe-
cializacién en dichas materias. Este cambio en
la institucionalidad ambiental est4 fuertemen-
te influenciado por la entrada de Chileala
Ocde y es lamentable haber perdido la oportu-
nidad de contar con resoluciones tomadas por
expertos independientes, cuya principal moti-
vacion fuese resguardar intereses globales y de
largo plazo. Sin embargo, dado el dinamismo y
las caracteristicas ejecutivas del actual gobier-
no, lo mds probable es que se haya considerado
gradualidad en los cambios requeridos y, por lo
tanto, no hay que extrafiarse si en el corto pla-
zo tenemos Coremas compuestas por expertos
independientes, como quienes forman parte

‘del Banco Central, los directorios de TVN o

Consejos de diversa indole.

En definitiva, contar con Coremas especiali-
zadas, independientes y que velan por los inte-
reses de la ciudadania en su conjunto,es toda-
via una tarea pendiente.

www.litoralpress.cl

POLITIZACION E INSTITUCIONALIDAD AMBIENTAL 15,7x25,3 $2.862.160



